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DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
(S:(E)g RADICADO PRSOU(\ZJESI—/(A)LSES PROVIDENCIA RESULTADO
PARMENIO
ALFONSO
GARZON TvsPJ. 12 Inst. Negar. CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus derechos fundamentales con
SANCHEZ C/ ocasion de la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion “C” que confirmoé
1 110010315000 | CONSEJO DE FALLO | la decision dictada por el Tribunal Administrativo de Santander, que nego las pretensiones de la demanda de
' 20200189700 | ESTADO - VER reparacion directa que promovié el tutelante contra la Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General por la
SECCION retencién de un vehiculo propiedad del accionante para efecto de una investigacién penal. La Sala advierte
TERCERA - que no se configuraron los defectos factico y procedimental alegados por el tutelante.
SUBSECCION
“c”
INSTITUCION TvsPJ. 1° Inst. Declara improcedencia. CASO: En tutela se cuestiono la sentencia que puso fin a un proceso
PRESTADORA DE de reparacion directa, en el cual se accedio a las pretensiones de la demanda, y se condend a la tutelante. Se
SALUD (i) declara la improcedencia de la accién frente al defecto sustantivo por no superar el requisito de
UNIVERSIDAD DE subsidiariedad, debido a que la IPS cuenta con el recurso extraordinario de revision, toda vez que alegé una
110010315000 | ANTIOQUIA — IPS | 5| | 5 | incongruencia en la sentencia por cuanto la autoridad reprochada sustenté su decision en hechos que no
2. UNIVERSITARIA e : .
20200172600 c/ TRIBUNAL VER fueron expuestos por los demandantes, y con fundamento en ello, vario el titulo de imputacion, lo cual, a su
ADMINISTRATIVO vez, le vulnero sus derechos al debido proceso y de defensa y contradiccion; y (ii) niega las pretensiones de
DE SAN ANDRES, la demanda de tutela respecto de los cargos por desconocimiento del precedente y defecto factico, luego de
PROVIDENCIA Y concluir que el tribunal cuestionado, contrario a lo dicho por la parte actora, si aplicé el precedente del Consejo
SANTA CATALINA de Estado, y con fundamento en el analisis del acervo probatorio, adopté la decisién que se reprocha.
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250002315000
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MARIA PAULA
ROMERO OVALLE
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MINISTRA DE
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CONSUL DE
COLOMBIA EN
BUENOS AIRES
(ARGENTINA) -
EMBAJADOR DE
COLOMBIA EN
ARGENTINA -
DIRECTOR DE LA
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL
MIGRACION
COLOMBIA -
COMANDANTE DE
LA FUERZA
AEREA
COLOMBIANA —
DIRECTOR DE LA
UAE
AERONAUTICA
CIVIL

FALLO
VER

TdeFondo. 22 Inst. Declara carencia actual de objeto CASO. Tutela contra la sentencia del 4 de mayo de
2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “B”, que
accedié al amparo de los derechos fundamentales al minimo vital y a la libertad de locomocion invocados por
la accionante, quien actualmente se encuentra en Buenos Aires — Argentina, por razones de estudio y no ha
podido retornar al pais, como consecuencia de las medidas de cierre adoptadas por la pandemia del COVID-
19, declarada por la OMS. La Sala declara la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que, la
demandante fue incluida en el listado de connacionales a repatriar y efectivamente regresé al pais el 15 de
mayo de 2020, en un vuelo humanitario, de naturaleza comercial, operado por LATAM, en el cual
adicionalmente regresaron 144 colombianos.

110010315000
20200024001

JOSE
FRANCISCO
GONZALEZ CJ/

FALLO
VER

TvsPJ. 22 Inst. Confirma CASO: Tutela contra la sentencia del 23 de octubre de 2019, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, que confirmd parcialmente la de primera
instancia del 14 de marzo de 2019, del Juzgado 49 Administrativo de Bogota, que nego la pretension de
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ggg RADICADO PRS(;J(\:]EE-SI—,SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
TRIBUNAL reliquidacion de la pensién de jubilacion con todos los factores devengados en el dltimo afio de servicios, y
ADMINISTRATIV revoco la orden de indexacion de la primera mesada del actor. La sala confirma el fallo de la Subseccién “B”
o) DE de la Seccion Segunda de esta Corporacion, pues se concluy6 que la autoridad judicial accionada no incurrio
CUNDINAMARC en los defectos alegados respecto de la pretension de reliquidacion de la pension de jubilacién con todos los
By factores devengados en el Ultimo afio de servicios; se amparan los derechos en relacion con la indexacion de
gEG_UNSDiCCION la primera mesada pensional en tanto se desconocio el precedente de la Corte Constitucional.
SUBSECCION C
Y OTRO
iﬁxll_EAL OSPINC'; TvsPJ. 1° _Inst. Niega. CASO: Se resuelve la solicitud c_ie amparo promovida contra las providencias dictadas
en el tramite de una accion de nulidad electoral, mediante las cuales se negd el decreto de unas pruebas
TRIBUNAL testimoniales, por no cumplir con el requisito establecido en el articulo 212 del CGP, que dispone que es deber
5 110010315000 | ADMINISTRATIV FALLO | de la parte que solicita la prueba sefialar el objeto de ésta. Para la parte actora, estas providencias incurrieron
' 20200111500 | O DE VER en exceso ritual manifiesto, en consideracion a que el objeto se podia inferir. Niega el amparo, toda vez que,
ANTIOQUIA - en efecto, el demandante no indicé el objeto de la prueba, y en este orden, es razonable la decision
SALA CUARTA cuestionada, en tanto los requisitos procesales estan instituidos para garantizar el debido proceso de las
DE ORALIDAD partes.
ROMAN o . : . - : .
ENRIQUE TdeFondo. 1° Inst. Nlegg. CASO: El aqt,or mterpus,o tytela contra el T_rlbunal Administrativo de Boll\{ar, porque
a la fecha de presentacién de esta accion, no habia librado mandamiento de pago contra la Fiscalia General
TORRES de la Nacién, para lograr el cumplimiento de la obligacién contenida en una sentencia de 28 de enero de 2016,
5 110010315000 | REDONDO  C/| FALLO | proferida en el marco de una reparacion directa. La sala niega el amparo, porque esta Sala de Decision advirtio
' 20200078300 | TRIBUNAL VER gue el operador judicial no esta incurriendo en mora, ya que el 6 de marzo de 2010 el proceso pasoé al despacho
ADMINISTRATIV del MP y el 16 de marzo de la misma anualidad se declar6 la emergencia sanitaria por el COVID-19, en la que
O DE BOLIVAR Y el CS de la Judicatura suspendio los términos hasta el 2° de julio de 2020, de modo que, hay una justificacion
OTRO para que le tribunal no hubiere librado mandamiento de pago.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg RADICADO PR%JéggngS PROVIDENCIA RESULTADO
110010315000 DIDIER JOSE EALLO TvsPJ. la Inst. Nigga CASO: tutela contra el Tribunal}AQministrativo de_ Cyndinamarca — Seccién Tercera -
7. 20200207100 HERNANDEZ VER Subseccion A por incurrir presuntamente en defecto factico y desconocimiento del precedente, al proferir la
RIANO C/ — providencia del 16 de abril de 2020, mediante la cual confirmé el proveido de primera instancia que nego la
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TRIBUNAL demanda de reparacion directa que interpuso el actor contra La Nacion - Ejército Nacional. La sala niega: (i)
ADMINISTRATIV defecto factico porque en la providencia acusada se analizaron los Informes y Actas Médico Laborales que
@] DE extrafia, lo que ocurrié fue que, valoradas en conjunto conllevaron concluir que el accidente (caida de las
CUNDINAMARC escaleras en el batallén) no es una actividad propia del servicio militar; y (ii) los precedentes no son aplicables
A, SECCION ya que si bien se refieren a lesiones ocasionadas mientras se prestaba el servicio militar obligatorio, lo cierto
TERCERA, es gque en cada uno de estos se demostr6 que fueron en ejercicio de operaciones militares.
SUBSECCION A.
TvsPJ. 2° Inst. Confirma. CASO: En tutela se cuestioné la sentencia que puso fin a un proceso de nulidad y
HENRY restablecimiento del derecho promovido por el actor contra la CREMIL, con el fin de lograr el reconocimiento
110010315000 IC\BASII\?/IEQEZ c/ FALLO de la prima de actualizacion y su consecuente reliquidacion en la asignacion de retiro, en el cual se declaro la
8. prescripcion del derecho tanto en primera como en segunda instancia. Se confirma la decisién de primera
20200037501 | TRIBUNAL VER ; ) ) . . o
ADMINISTRATIV — instancia en el sentido de negar los cargos por defecto sustantivo, defecto factico y desconocimiento del
O DEL QUINDIO precedente, y declarar la improcedencia de la accion por no superar el requisito de subsidiariedad respecto al
cargo de violacion directa de la Constitucidn que hizo consistir en una incongruencia de la sentencia
AGENCIA
NACIONAL DE
INFRAESTRUCT
URA - ANI C/
JUZGADO
o, | 200012333000 | 5o FALLO Retirado
ADMINISTRATIV
O ORAL DEL
CIRCUITO
JUDICIAL DE
VALLEDUPAR
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg‘ RADICADO PR%Jé]EE-SFSLSES PROVIDENCIA RESULTADO
JHON JAIRO TvsPJ. 2° Inst. Declara improcedencia y confirma. CASO: el actor promovié tutela porque consideré que el
10 110010315000 CADAVID FALLO | Consejo de Estado, Seccién tercera, Subseccion “C”, a través del fallo de 26 de agosto de 2019, proferido en
" | 20200067801 | CARDENAS C/ VER el marco de una reparacion directa, incurrio en defecto procedimental y defecto factico, porque declaré de oficio
CONSEJO DE la caducidad de la acciéon. Frente al defecto procedimental indicé que habia vulnerado el principio de
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SUBSECCION E

ggg RADICADO PRS(;J(\EJEE-SFSLSES PROVIDENCIA RESULTADO
ESTADO congruencia, ya que no se fallé en conexion con los hechos y pretensiones sefialados en el escrito de tutela; y
SECCION frente al defecto factico, no mencion6 que prueba se dejé de valorar.Se declara la improcedencia frente al
TERCERA - primer yerro, porque puede interponer el recurso extraordinario de revision, en virtud del art. 250 # 5 del
SUBSECCION A CPACA,; y respecto del defecto factico se confirmé la improcedencia, pues no especificd que prueba dejé de
Y OTROS valorar la autoridad judicial accionada.
GUILLERMO
ANDRES TdeFondo. 22 Inst. Modifica. CASO: Tutela contra el Ministerio de Relaciones Exteriores y otros, para amparar
ALEMAN los derechos fundamentales a la igualdad, libre locomocién, vida, salud, seguridad social y dignidad de un
11 250002315000 | MONTIEL C/| FALLO | colombiano que se encuentra en Argentina, y pretende que las entidades accionadas gestionen la repatriacion
" | 20200102301 | MINISTERIO DE VER a Colombia y la consecuente ayuda humanitaria. La Sala modifica la sentencia de primera instancia y, en su
RELACIONES lugar, declara la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que, el accionante regresé al pais el
EXTERIORES Y 4 de mayo de 2020.
OTROS
HIPOLITO NIETO
BONILLA Y TvsPJ. 12 Inst. Niega. CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus derechos fundamentales con
OTROS c/ ocasion de la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccién “C” que revoco la
110010315000 CONSEJO DE FALLO decision del Tribu_nal Administrativo de Cundingma_rc_a - Seccié_n Tercera - Subseccién_ “«C” para, en su Iugar,
12. 20200080500 ESTADO VER negar las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion directa promovio la
SECCION — parte tutelante contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Fiscalia General de la Nacién por
TERCERA una presunta privacion injusta de la libertad. La Sala advierte que no se configuré el defecto procedimental,
\S(%BTSRESCION C desconocimiento del precedente y violacién directa de la Constitucién alegados por la parte actora.
Auto. Niega solicitud de adicion y aclaracion CASO: El magistrado ponente del Tribunal Administrativo de
HECTOR JULIO Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E present6 solicitud de aclaracion y adicion del fallo de tutela
ROMERO proferido el 28 de mayo de 2020 que amparo el derecho fundamental a la igualdad del tutelante y negoé los
ALVARADO  C/ defectos sustantivo, factico y procedimental en un caso en el que se discutia el reconocimiento y pago de una
TRIBUNAL pension gracia para un docente de un colegio de la ETB. El Magistrado solicita que se aclare o adicione la
13. 12100200100038115900000 gDMINISTRATIE)/E AVUETR? sentencia de primera instancia proferida por esta Seccion, toda vez que, aunque remitié en tiempo escrito de
CUNDINAMARCA E— contestacion observo que, al hacer el recuento de la intervencién en el fallo, se mencioné que “no se allegé
SECCION contestacion de fondo.” La Sala Niega la solicitud por considerar que no procede la aclaracion de la sentencia
SEGUNDA pues el fallo no presenta puntos oscuros que deban explicarse y tampoco hay lugar a adicién pues, aunque

no se recibio el escrito de contestacion, lo que obedecio a una inconsistencia en los archivos adjuntos en el
Sistema de Informacién Judicial SAMAI, no se omitio resolver algun punto de la Litis, teniendo en cuenta que
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ggg RADICADO PRS(;J(\:]EE-SI-,SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
se adopt6 la sentencia de tutela con sustento en los argumentos expuestos por el Tribunal en la providencia
de 26 de julio de 2019, es decir el fallo cuestionando y reiterados en la contestacion.
TvsPJ. 12 Inst. Niega. CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus derechos fundamentales con
'II_'lCJ)IR?RES ALIRIO ocasion del auto mediante el cual el Tribunal Administrativo de Caldas confirmé el auto dictado por el Juzgado
7° Administrativo de Manizales que rechazé por caducidad la demanda ejecutiva que promovié la parte
14. 110010315000 | BARRETO C/l FALLO accionante contra el Hospital de Caldas ESE y otros. La Sala advierte que no se configurd el defecto
20200154300 | TRIBUNAL VER . : . ) . . )
ADMINISTRATIV E— procedimental alegado, toda vez que la autoridad judicial accionada si tuvo en cuenta las demandas ejecutivas
O DE CALDAS previamente interpuestas, pero al advertir que en el marco de estas no se libr6 mandamiento de pago, no
habia lugar a la interrupcion del término de caducidad.
EUFELINA SOTO TvsPJ. 12 Irjst. Niega. C_ASO: Se cyestion_an las sentencias del 6 de febrero de_ 2_020 y 2 de noviembre de
DE RANGEL Cf 2017_, proferidas por el Trlbu,nal Admlnlgtfatlvo de_ Sgntanger y el Juzgqqo 10 A_dmlnlstratlvo de Bucaramanga,
TRIBUNAL mediante las cuales se nego la prNetensmn_ de rellqpldacmn de'la'l pension gracia de_ la demandante con_todos
15 110010315000 ADMINISTRATIV FALLO | los factorps_ devengados en el afio antenor_a] retiro del servicio, dentro del medio de control de null_dad y
" | 20200214800 0 DE VER restablecimiento del derecho. Se niega la solicitud de amparo en tanto la Sala encuentra que no se configuran
SANTANDER Y los defect_qs alegados en tanto se aplicaron Ia; normas que rigen la quuidacién de la pensién gracia y no se
OTRO dgsconoqo el supuesto precedentg d_e la _Spcuon Segu_r]da del Consejo de Estado, sumado a que no existe
divergencia de criterios frente a la liquidacion de la pension.

Tde Fondo: Tutela de fondo

Tvs PJ: Tutela contra Providencia Judicial
Tvs Acto: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 |nst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracién de voto
SV: Salvamento de voto
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